RECURSO DE REVISION 508/2018-1

RECURSO DE REVISION 508/2018-1

COMISIONADO PONENTE:
MAESTRO ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

_ MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA.

] ] SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE EDUCACION DE GOBIERNO DEL ESTADO.

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comisidon Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion PuUblica, correspondiente a la sesion del 15

quince de agosto de 2018 dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision identificado al rubro; y

RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién puUblica. El 10 diez de mayo de
2018 dos mil dieciocho la SECRETARIA DE EDUCACION DE GOBIERNO DEL ESTADO

recibid una solicitud de informacién en la que se solicitd la informacién siguiente,
visible a foja 04 cuatro a 06 seis de autos:

Solicito conocer,saber,icceso a la Inf.FPib.,Ccnsulta,lTansparencia,ien
dicién de Cuentas y la Reproducoién gu decida una ves que tenga Aoce-
so y sea Consultada,pueds ser Copia Simple,Certificeda o W Us
dio Magnético para Almacensr la Informseidén que ses de =i

El documento oficial d.g::mm:z'omm ESTADISTICO-SEER-EST_EDUC, SUP.
del Nivel Educativo de cacidn Superior,de 1& escuela NOImal del 5_
tado de S.L.P,"EECENRE",de loe Ciclos Escolares:2013-2014,2014-2015,—
201%2016,2016—201 ¥ 2017-2018 ,documento gue debe contener Ear y -
Fechsa,lombre del servidor o gue lo ra,Nonbre de gquien DA -
el VISTO BUENO y del Jefe del Depto.de Educ.Superior,al igual deberd-
contener las Firmas y los Sellos Oficiales de la Direccidn,Inspeccién
!; Jef , N0 DEEERA OMITIRSE NINGUNO DE LOS TRES REQUISITOS(3) 0PI
CIALES:;NOMSSE FIia ¥ SBLID,esto gg ue en 1a"BECENE" se acostumbra:
US0S,COSTUMERES Y TRADICIONES HIS CAS,por las gue dice el Director
o RIGE esa escuela,NO MENCIONAR NINGUNC DE I0S TRES(3) REQUISITOS —
O?I:.‘IAIEB,W% & pesar de mencionar en sus documentos gue la escuela -

¥1

esta CERTIFICADA POR DOS*NOEMAS DE CALIDAD"Y SER AUDI POR AUDITO-
RES EXTERNOS E INTERNOS IF LA SUPUESTA'CALIDAD",

Mencionaré algunos de los documentos oficiales gue me han sido entre-
§adoa por el Prof,Francisco Herndndez Ortiz,SIN NOMBRE,FIRMA Y SELIO:
SALENDARIZACION DE 10S EXAMEWES PROFESIONALES:Codificada,Certificada.
REETACION DE EXAKENES PROFESIONALES QUE SE VAN A REALIZAR,

EELACTION O NOMINA DE CATEDRATICOS QUE APLICARON EXAMENES PROFESIONALES,
RELACION DE CATEDRATICOS:INCUMPLIDOS Y SUPLENTES DE SINODALES.

Bstos documentos por mencioner algunos,pero EXISTEN DEMASTADOS.

Por este mismo conducto el Director de la BECENE-sujeto obligado,DESE
COMPROBAR, SUSTENTAR, JUSTIFICAR,etc.,etc.,los PAGOS que efectud y que-
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RECIBIO el servidor péblicosJess Alberto Leyva Ortiz,Director del —
Area de Servs.Admtvos.de la BECENE,cubriendole sus Actuasciones *ULID.—
sempefios comosSINODAL en los Exémenes Profesionales del Mee de O
del ANO 2016,que efectuaron del 04 al 12-JULI0-2016,pero en Partiou-—
lar loe PAGOS RECTBIDOS POR:
PRESIDENTE; »
SECRETARI Os
VOCALs
IS’UPI.El‘vTEs E losEl Vi 08-JULIO~201¢,Actué ¢ I’RIBI?!;";# De
ondré vn Ejemplo: ernes ’ omo ¢ 3
Licenciatura de Primaria,en el AulaslX,a las 15.00 -
Horas. COBRO:$800,00 Ochocientos Pesos.
El miemo Viernes os-muo.z%mmm como s SUPLENTE -

en la ldcenciatura de Educ. AL,en el Iulail, a-
las 17,00 Horas,DOS HORAS DESPUES DE LA PRIMERA, por
lo que 18500, entos Pesos. Esta IA
fué debido al INC ENTO de un SINODAL,

El mismo Viernes 16,Actué como Secx

de la Licenciatura de ESPANOL,en el Aula: a lag -
13.00 Horas, CUATRO HORAS DESPUBS DEL PRIMERD, pox lo-
que 0BROs $500.00 Quinientos Pesos.

Segin PITAGO&_AEIgggggS8800.000-3500.00-0-3500.00-!].800,00,)‘:[1' OCHOCIENTOS

Pero la NOMINA O RELACION DE IOS PAGOS,la que NO tiene-

Fecha,Nombre NI Firma de quien la ELABORA ‘U':'OIO por el

A.ugulo Is%.Inferior se encuentra la Firma PE -

del Director de la BECENE, también es¥ta un e

gartuncnto de Recursos Financieros de la Direccidn de -
_ erve.Admtvos.del SEER,que dice:REVISADO.

~we Dicha Relacién o Némina,cuenta con las FLRMAS de los SI

NODALES que recibieron los PAGOS.

En esta ION 0 NOMINA,que esta REVISADA,pero NO AU-

DITADA POR EL O R 0 DEL 8,.B.E.R.,dices

*En la féja No. scon e D0tdes berto Leyva
Ortiz,00BRO EL DIA 08-JULIO-2016,la CANTIDAD 1 00
DOS MIL CIEN PESOS,por lo que HOY el Direotivo .
QUIMERA,deberd ARGﬁM!lTAR Y MOTIVAR SU RES--
PUESTA SOBRE LA DISPARIDAD O DIFERENOIA DE LAS DOS(2) ——
CANTIDADES: $1,800,00 Y $2,100,00,mismas que NO fueron RE
VISADAS NI AUDITADAS CORRECTAMENTE POR NADIE DEL SEER.

Por este mismo conducto SOLICITO que tanto la Direccién de Serve.Adminig
trativos del S,E.E.R,,como la CONTRALORIA INTERNA DEL MISHO SISTEMA,docu
menten sus INTERVENCIONES, ACTUACIONES,REVISIONES,AUDITORTAS Y MAS,..eses
a las documentales de la ﬁmm,.n donde se encuentran estos PAGOS,pero-
también loa INCUMPLIMIENTOS de los docentes que NO ASISTEN Y NO -
CON EL NOMBRANIENTO DEL DIRECTOR DE La an% PARA ACTUAR COMO SINODALES
por lo que deberé Comprobarse los Totales de los Recursos Piblicos que -
se aplicaron en este RUBRO, Bueno en REMOTO caso que sea pvosible.
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SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacién publica. El 25
veinticinco de mayo de 2018 dos mil dieciocho la SECRETARIA DE EDUCACION DE
GOBIERNO DEL ESTADO notificé al particular por estrados la respuesta a su solicitud

de informacion, visible de foja 08 ocho a 21 veintiuno de autos.

TERCERO. Interposicion del recurso. El 14 catorce de junio de 2018 dos mil
dieciocho el solicitante de la informacion interpuso el recurso de revisibn en contra

de la respuesta otorgada por la autoridad, en el que manifestd lo siguiente, visible a
foja 01 uno a 03 tres de autos:

Con Fundamento en las I-esu de Transparencia General y Local vigentes

me permito g@g DE REVISION,contra la Sria.de Educ. de-
Gob.del Edo.de S.L.Y.;86 ‘documentos que ANEX0 y cumplir con las Le
yes antes citadas: '

TA NEGATIVA A PERMITIR LA CONSULTA DIRECTA DE IA INTORMACION.

TA INFORMACION ESTA INCOMPLETA.FALTAN FIRMAS Y SELIOS,

Con fecha 10-MAY0-2018,presente mi solicitud de inf.pfb.en la S.E.G.E.
asignandole el No.317-196-2018,entregada y recibida misma fecha,segtin-
gello de RECIBIDO. Anexo copia de mi solicitud.

Con fecha 25-MAY0-2018,recibi notificacién de la Unidad de T. de SEGE-
con Doe(2) oficios anexos,con las supuestas Respuestas de los sujetos-
bl dos y sons '
(1’.1:%811;1:30;5?3.1:.-052.2018,“1 Bepto.de Estadfstica del SEER,con (5) -
Anexos de los Ciclos Escolaress2013-2014,2014-2015,2015-2016
2016-2017 y 2017-2018,con un total de 176 féjas,las que fue-
ron BNVIADAS por la Jefa del Depto.de Estadistica...SIN COS-
T0 AIGUNO.....AQUI ESTA UN EJEMPIO DE LA EUENA VOLOUNTAD DE -
SERVICIO Y ESTAR DE ACUERDO CON La TRANSPARENCIA....IO0 QUE -
FO EXISTE EN OTRAS OFICINAS DE GOB. Y MENOS EN LA BECENE....
#*Se presentan en el kmdo%ue las tienen y solo EXISTEN AIGU
NAS FOJAS QUE CARECEN DE FIRMA Y SEILO,por lo que se INGU}_CPIE
Con el Cédigo de Procedimeintos Civiles de S.L.F.,Cédigo Fe-
deral y las TESIS JURISPRUDENCIALES citadas en el RIA-21-18-
del "INAI",SOLICITANDO QUE LOS.DOCTOS.QUE CARECEN DE FIRMAS-
Y SELIOS SEAN DEBIDAMENTE REQUISITADOS...Remito y anexo una-
féja como Prueba y Sustento. “
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los Anexos o las féjas gque REVITO son la Prueba y Sustento del-
PESIMO 18&%&70 in.u!sr

Y LAMENTAB * DE LiS UNIDADES DE ARENCIA -

DE LA SEGE Y SEER umunoms‘mmmmn-
NADA ME ENTHEGAN DOCTOS.SIN Hg&!%,pm como la CE-——

108 PROCEDI Y -
A L4 RESOIUCION DICTADA POR La SEGUNDA INSTANCIA FEDERALSINAT®

EN L4 RESOLUCION M'%'-ﬂ-igla. Recomiendo tcnﬁ una .
TURA INTEGRAL DE 1A CTADA POR EL PIERNO INAIY,
2.SEOUNDO:

m-zoﬂ-gma d:.o 24.mb 0-2018.%1’;1631« al n;u-cr:l:o ir..
por el sujeto o e cump con decir -
ue PONE A mxro‘s‘icxox 14 §ad0sRioTON EN LA BECENE:
i.gnagogonor a di-poatcién el roml“go loi:ozltm y que soni
as,pero que tengo que acudir & BECENE o =
Je o D T0s PERSCY TH GONCEN——

contienen BES ARCHIVO DE TRAMI
TRACION,USO conmuo,mmi ESTAR RESGUARDADAS....FOR 10-

QUEIOREUWW,IOMOONHWIBWO
LEY DE LA MATERIA,PORQUE FUSC 108 PROCES0S INTERNOS-
SOLICI .

pres

Tampoco Se rmmonmnummw L4 UNIDAD DE T,
DEL S.E.B.R.,mismo servidor ptblico que ha INCURRIDO EN -
VARIAS Y DIVERSA gﬂyﬂgxm DE mgs ngoxv -

también en la T.SIN NOMBRES,FIRMAS Y

de los CcosS.
B.Respecto 8 ente dices
Poner a Dis cibén 23 f6jas y debo Consultarlas tener-

Acceso S0 BN 1A En{m,ouando solo sons23 § N0 SON
MTIES DE FOJAS....NBEGO EL ACCESO Y CONSULTA,INCUMPLIO CON
1. IEY DE LA MATERIA Y COW EL mvzam-cm;ﬂ-ue-zow.s.x.

C.Para justificar el PAGO de los $2,100.00 Pesos del docen~

te Jests Alberto Ortis,dice: ¥UE PORQUE FUNGIO COMOC-
"% DE N PRESIDENTE Y EL PAGO ES DE $8 Pegos ,-

SUP RESIDENTE LE PAGAN $8 o8 ,porgue

a una AN refic

ro a la docenteiDERIHA i
fecha de 29-ROVIELSE 016 duran jenes rro
nales de eate PERIODO,actuo y se Degenpefio como s PRESI DEN-

#,eiwdo su SecretariaiCustavo A.Guerrero Sénchesg -
ocalsSofia Iya. §1. Villalobos,es UIEIIAOOB&OO-
mo PRESYDE T aebieron PAGARLE 30103

$500.00 Pesos,es s 20 QUE 103 PAGOS SE HACEN AL
39900 ¢ AL ESTTIO0 CACIQUIL-DICTATORIAL del Director.
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G PONENC [ SOLICITEN AL
to que la CEGAIP,PONENCIA ¥ PLEgQ“a bt
E%E“;gtSEEESig%tg E%%iiéﬂzﬂﬁﬁﬂiﬁ EN QUE iqgg%giggghgoggsgﬂgggggg PAuO?
TE RETARIO VOCAL Y 1O laAS IMFO: PORQ LES
gicigﬁiéggﬂgg'gfggﬁchmg PRISILENTE Y A OTRAS SOIO $500.00 Peaos??7??.

REMITO
I"aé'gapggggig:tge los Exémenes me;ﬁgnaleic 2e% 29;§0VD;§Oe;gaggnggmg¢:p

: £ ub y 1

docente:Bertha Rafaela Palomares ﬁez. g A e 17.00-
Iicenciatura de ESFA OL en e ‘

?ggriznzg‘u;malt:naz‘fem Avila Montes y la Relacién-Némina donde le-
31 ,a 1

¥ .00 Pesnos. . )
g Sgﬁol:sgamm uiere que los ciudadanos le preaen‘l:ex:.ocsl las
IZa1:01:»pcm?:mmndco la cm&? tiene las Fucultades Yy Atribucion;a” ’-Z?ENT RE-ES_
PQUNE%I%BXL ST7E00 OBLIGADO y fundamente porque esos PAGOS DIFE:
A 10S DOCEWTES PRESIDENTES,

Por Ultimo el sujeto obligs;d;&;s%g%g%%de u;aﬁggrei ?11513
: I C C OHSO MF - i ’ e "R

o6 NO zgga gtrgﬁ%'con 1A TEY Db TRANSPARENCIA,PORQUE VIOLENTARIA L~

%&?:f m.LE IUG 55: Emosmoo..oy més 'AA%UCIAS..

Solicito se tenga una LECTURA INTEGRAL de m{ solicitud y de las Res—-
puestas del sujeto obligado.

ARA R : A C P 2 CUMPIA con
WTIA que debe SRINDAR Li CEGAIF,para que se
Solicdte 18e MATERTA I HEQUERIMIENTO DEL PLENO POR MELIO DE UNA AGTER-
D?) AP)I,\‘OBADO EN SESION EXTHRAORDINARIA X L§39§JAIP-468-201 .t;'a;'io Yot
ABRII-2018.,buenc en caso que exista VOILONTAD. aso con

dré que recurrir ante otras Instancias.

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacién Publica. Mediante auto del 15 quince de junio
de 2018 dos mil dieciocho la presidencia de esta Comision de Transparencia fuvo
por recibido el recurso de revision, que por razén de turno, tocd conocer a la
ponencia del Maestro Alejandro Lafuente Torres para que procediera, previo su
andlisis, a su admision o desechamiento segun fuera el caso.

QUINTO. Auto de admision. Por proveido del 29 veintinueve de junio de 2018
dos mil dieciocho el Comisionado Ponente:

* Admitid en tiempo y forma el medio de impugnacion en atencion a la
hipotesis establecida en la fraccion IV del articulo 167 de la Ley de la materia.

* El ponente registré en el Libro de Gobierno el presente expediente como
recurso de revision RR-508/2018-1.
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« Tuvo como ente obligado a la SECRETARIA DE EDUCACION, por conducto de
su TITULAR, de su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, del SISTEMA
EDUCATIVO ESTATAL REGULAR, por conducto de su DIRECTOR GENERAL, de su
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA y de la BENEMERITA Y CENTENARIA
ESCUELA NORMAL DEL ESTADO a través de su DIRECTOR GENERAL.
e Se puso a disposicidon de las partes el expediente para que en un plazo
maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho conviniera —ofrecer
pruebas, alegar y para que rindiera un informe acerca de la informaciéon
solicitada en cuanto a:
a) Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.
b) Sise encuentra en sus archivos.
c) Si tiene la obligacién de generar, o si la obtuvo; y para el caso que
manifieste no contar con la obligacion de generarla o poseerla, fundar
y motivar las circunstancias que lo acrediten.
d) Las caracteristicas fisicas de los documentos en los que conta la
informacion.
e) Si se actualiza algun supuesto de excepcion de derecho de acceso a
la informacion.
» Apercibio a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo
que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarian en su
contra las medidas de apremio previstas en el articulo 190, fracciéon |, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado.
e Ordend el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de
revision; las requirid para que remitieran copia certificada del nombramiento
que los acreditara como tales; para que senalaran personas y domicilio para
oir y recibir notificaciones en esta ciudad y se les informdé que una vez que
fuera decretado el cierre de instruccidn no se atenderia la informacién que

fuese enviada.

SEXTO. Rendicion del informe del sujeto obligado. Mediante el auto del 18

dieciocho de julio de 2018 dos mil dieciocho el ponente:
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e Tuvo por recibidos dos oficios sin nUmero, con dos anexos cada uno,
signados por el Titular de la Unidad de Transparencia del SEER, recibidos en
esta Comision el 04 cuatro y 06 seis de julio de 2018 dos mil dieciocho.

e Lereconocid su personalidad para comparecer en este expediente.

* Tuvo al sujeto obligado por manifestado en fiempo y forma lo que a su
derecho convino, por presentados alegatos, por presentadas las pruebas y
por designado domicilio y personas para oir y recibir notificaciones.

* Tuvo al recurrente por omiso en manifestar 1o que a su derecho convino y
en ofrecer pruebas y alegatos.

e Declard cerrado el periodo de instruccion y procedid a elaborar el

proyecto de resolucion respectivo.

Asimismo, mediante acuerdo de fecha 21 veintiuno de agosto de 2018 dos mil
dieciocho, con fundamento en los acuerdos de plano CEGAIP-198/2016 y CEGASIP-
199/2016 aprobados en sesion ordinaria de 14 catorce de julio de 2016 dos mil

dieciséis, el ponente decretd el plazo para ampliar este recurso de revision.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacidén PUblica es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo
con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo tercero, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi; 27, primer pdrrafo, 34,
fracciones | y I, 35, fraccidén |, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion PUblica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revision es procedente en
términos del articulo 166 y 167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
PUblica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud

de acceso a la informacion publica.
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TERCERO. Legitimacidn. El recurrente se encuentra legitimado para interponer
el recurso de revision, ya que fue éste quien presentd la solicitud de acceso a la
informaciéon publica y es precisamente a quien le pudiera deparar perjuicio la

respuesta.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicion del escrito inicial del recurso
de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince dias a que se
refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién PUblica

del Estado, como se expone a continuacion:

* El 25 veinficinco de mayo de 2018 dos mil dieciocho el solicitante de la
informacidén fue notificado de la respuesta a su solicitud de informacion.

e Por lo tanto, el plazo de los quince dias hdbiles para interponer el recurso de
revision transcurrié del 28 veinfiocho al 15 quince de junio de 2018 dos mil
dieciocho.

e Sin fomar en cuenta los dias 02 dos, 03 tres, 09 nueve y 10 diez de junio de
2018 dos mil dieciocho por ser inhdabiles.

* Consecuentemente si el 14 catorce de junio de 2018 dos mil dieciocho el
recurrente interpuso el citado medio de impugnacion ante esta Comision de

Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentacion.

QUINTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia
previstas en el articulo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso vy
preferente a cualquier otfra cuestion planteada. En el caso al no existir causas de
improcedencia invocada por las partes o advertida por este érgano colegiado se

analiza el fondo de la cuestidon planteada.

SEXTO. Estudio de fondo. Esta Comisidon Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacidén Publica entra al estudio de fondo del presente asunto de conformidad

con lo siguiente:
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El hoy recurrente al interponer el presente recurso de revision manifestd como

inconformidades las siguientes:

e Que respecto a la respuesta otorgada mediante oficio nUmero DPE-DE-
052-2018, signado por la Jefa del Departamento de Estadistica del
Sistema Educativo Estatal Regular, a través de la cual le enfregaron el
Formato-Estadistico-SEER-EST-EDUC-SUP del Nivel Educativo de Educacion
Superior de la Escuela Normal del Estado de S.L.P. BECENE, de los ciclos
escolares 2013-2014, 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018, que
consta de un total de 176 fojas y de |las cuales algunas carecen de firma

y sello.

e Que se le fundamente en qué normatividad estdn previstos los pagos
gue se readlizan al Presidente, Secretario y Vocal, y por qué a unos se les

paga ochocientos pesos y a otros quinientos pesos.

Pues bien, respecto a la falta de sello y firmas en los documentos entregados a
través del oficio nUmero DPE-DE-052-2018, signado por la Jefa del Departamento de
Estadistica del Sistema Educativo Estatal Regular, visible a foja 08 ocho de autos,
mismos que consisten en el Formato-Estadistico-SEER-EST-EDUC-SUP  del Nivel
Educativo de Educacion Superior de la Escuela Normal del Estado de S.L.P. BECENE,
de los ciclos escolares 2013-2014, 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017 y 2017-2018, el hoy
recurrente remitio tres fojas como prueba de lo anterior, mismas que se muestran a
continuacion y que estdan visibles a foja 09 nueve, 10 diezy 11 once de autos por su

anverso:
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[X] AuDITORIO [)SALA DE COMPUTO
[x] SALA DE MAESTROS
[X] cmMnasio OTROS:

[X] SALADE DANZA

SIN GRUPO

DIRECTIVO

: CON GRUPO

SUBDIRECTOR _

PROFESOR DE PLANTA

CATEDRATICO | B 8

PROFESOR DE EDUCAGION FISICA

PROFESOR DE ACTIVIDADES ARTISTICAS
PROFESOR DE ACTIVIDADES TECNOLOGICAS
PROFESOR DE |

DOGENTES CON MATERIAS EXTRACURRICULARES

INISTRATIVO
PROFESIONAL ESPECIALIZADO

T

OFICIAL DE MANTENIMIENTO Y SERVICIOS
VELADOR

ZONA ESCOLAR f*

EL (LA) JEFE (A) DEL DEPARTAMENTO



11
RECURSO DE REVISION 508/2018-1

[X] sALA DE MaESTROS b) BIBLIOTECA 2

[xX] emnasio c) AREA DE COMPUTO
[X] sAuaDE DANZA d) SALA INTERACTIVA
[X] careTeria

SIN GRUPO
DIRECTIVO
CON GRUPO
MAESTRO DE PLANTA
CATEDRATICO 3

MAESTRO DE EDUCACION FISICA
MAESTRO DE ACTIVIDADES ARTISTICAS
MAESTRO DE ACTIVIDADES TECNOLOGICAS

MAESTRO DE INGLES

0 S — ADMINISTRATIVO

INTENDENCIA

( 3) OTROS (SPE) :
2 R ]

a.f’
7
sy A d-S

Hoi e s

d: Vliety /M wa

NOMBRE, FIRMA Y SELLO
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[] sALADE MAESTROS

[ cmmasio OTROS :
(] sALA DE DANZA -

SIN GRUPO
DIRECTIVO

CON GRUPO

h MAESTRO DE PLANTA
CATEDRATICO 5
[ MAESTRO DE EDUCACIONFISICA
MAESTRO DE ACTIVIDADES ARTISTICAS
MAESTRO DE ACTIVIDADES TECNOLOGICAS

ﬁwﬁI : r"'?.}"r,': “ s
W, itk ~ )
e " 2 J' N . ioe O '- ’,;v‘:“
ADMINISTRATIVO
INTENDENCIA
OTROS
~;; '-d-‘ i , : 4.'-?4”,_ ',': - )
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En primer lugar, es necesario mencionar que de las documentales remitidas
por el particular y que se mostraron anteriormente, puede observarse que en efecto,
dichos documentos no se encuentran firmados por la totalidad de los servidores
publicos que los emitieron, asi como también se advierte que carecen de la
totalidad de los sellos que deben contener en relacion con los servidores publicos

que debieron signar los mismos.

Ahora, de acuerdo a lo establecido en el primer pdrrafo del articulo 151 de la
Ley de la materiq, los entes obligados deben otorgar acceso a los documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas

fisicas de la informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita:

“ARTICULO 151. Los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante
manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas

de la informacidén o del lugar donde se encuentre asilo permita...”

Ademds, el articulo 153 establece que las Unidades de Transparencia deberdn
garantizar que las solicitudes se furnen a todas las areas competentes que cuenten
con la informacion o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y

funciones:

“ARTICULO 153. Las Unidades de Transparencia deberdn garantizar que las solicitudes
se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacidn o deban
tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que

realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacidn solicitada.”

Por lo cual, en la especie resulta necesario que el ente obligado acredite que

la solicitud de mérito haya sido turnada al drea competente con la posibilidad legall
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de contar con la informacion peticionada, asi como acreditar que la busqueda

hubiera sido exhaustiva y razonable.

Aunado a ello, la calidad de documentos publicos se demuestra con la

existencia, de entre ofras cosas, la firma de quien lo emitié.

Esto se encuentra sustentado con la siguiente tesis jurisprudencial, misma que

lleva por rubro y texto:

“Epoca: Novena Epoca

Registro: 203169

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la federacion y su Gaceta
Tomo 11, Noviembre de 1995

Materia.(s) Comun

Tesis XX 53 K

Pagina 527

DOCUMENTO PUBLICO, ES IMPRESCINDIBLE QUE ESTE CON FIRMA AUTOGRAFA DEL
FUNCIONARIO PUBLICO EN EJERCICIO PARA QUE SEA AUTENTICO EL. En un documento
publico es imprescindible el uso de la firma autdgrafa para que ésta sea atribuible
con certeza a su signatario, en los términos del articulo 129 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo, es decir, el
documento en comento, debe ser expedido por un funcionario publico en ejercicio
de sus funciones, cuya autenticidad "se demuestra por la existencia regular sobre los
documentos, de los sellos, firmas y otros signos exteriores, que en su caso prevengan
las leyes." Por tanto, carecen de autenticidad los documentos autorizados con una

firma o rubrica con facsimil del funcionario publico en ejercicio.”

En este tenor, para el caso que nos ocupa, toda vez que en el documento
proporcionado por el sujeto obligado carece de las firmas autdgrafas de quien lo

emite y lo aprueba, asi como el sello correspondiente, es inconcuso que a dicho
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documento no se le puede conceder la calidad de documento publico, pues tal y
como se advierte, carece de uno de los elementos esenciales de cualquier acto
administrativo, esto es, la firma, misma que incluso es necesaria para expresar la
voluntad de los sujetos juridicos que lo suscriben; es decir, por un lado, acreditar la
voluntad de expedir el documento, mientras que por el otro, la voluntad de

autorizarlo.

Bien, por otra parte,

Ahora, en relacion a que se le fundamente en qué normatividad estan
previstos los pagos que se realizan al Presidente, Secretario y Vocal, y por qué a unos
se les paga ochocientos pesos y a otros quinientos pesos, debe mencionarse que
esta inconformidad no puede ser materia de estudio de la presente resolucion, en
vitud de que se advierte que el recurrente estd ampliando su solicitud de
informacion, y por tanto, no es procedente su estudio, lo que encuentra sustento en
el criterio 01/17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacidén PUblica y Proteccidn de Datos Personales:

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacidén, a través de la
interposicion del recurso de revision. En términos de los articulos 155, fraccién VIl de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica, y 161, fraccion Vil
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en aquellos

casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revision, amplien los alcances de
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la solicitud de informacion inicial, los nuevos contenidos no podran constituir materia
del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales; actualizdndose la hipdtesis de

improcedencia respectiva.”

Sin embargo, resulta conveniente senalar que esta inconformidad estd
relacionada con el punto de la solicitud de informacion en el que el hoy recurrente
peticiond que se fundamentara y motivara el por qué de la disparidad de pago al
catedrdtico Jesus Alberto Leyva Ortiz al fungir como sinodal en los exdmenes
profesionales del mes de julio, ya que los pagos que recibié suman un total de mil
ochocientos pesos, y en la ndmina o relacion de pagos aparece la cantidad de dos

mil cien pesos, lo que no redlizd el sujeto obligado al momento de otorgar

contestaciéon, ya que se limitd a informar que esta diferencia es debido a que una
de las suplencias del mencionado catedrdtico fue como suplente de Presidente, lo
gue generd un pago de ochocientos pesos, mismos que contabilizan un total de dos
mil cien pesos por su desempeno, como puede observarse a foja 15 quince de
autos, y en la pdgina 04 cuatro del oficio DG/1461/2017-2018 signado por el Director

General de la BECENE y que se muestra a continuacion:

Es menester informarie que en la Relacién de Examenes Profesionales puede
observarse que el Dr. Jes(s Albedo lLeyva Ortiz fungié como suplente de
PRESIDENTE el dia 08 ocho de julio del 2016 dos mil dieciséis, mismo que generg
un pago por $800.00 ochocientos pesos, mismos que al contabilizar el total por su
desempefio conforma un total por %_;1_@@ (DOS MIL CIEN PESOS, M/N), asi
mismo se le informa que dicha Relacion de Examenes Profesionales cuenta con datos
personales considerados como confidenciales, tales como los nombres de los
alumnos que presentaron examen profesional, por tanto una vez que compruebe el
pago respectivo de las 14 catorce fojas se procedera a realizarla version publica y

poitgrior—ent_re_ga. * lt, Pow ,E&’O_._Qo ",‘“o ?k. v Bﬁ"hup,«l‘up; ?(c;[‘

Por lo anterior, el sujeto obligado deberd otorgar una nueva respuesta en

relacion a dicho pago en la que si funde y motive esta circunstancia.

6.1. Sentido y efectos de esta resolucion.
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Por las consideraciones expuestas, esta Comisidon Estatal de Garantia de
Acceso a la Informacidn Publica de conformidad con el articulo 175, fraccion Il de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado MODIFICA |a

respuesta proporcionada por el ente obligado y lo instruye para que:

6.1.1. Enfregue al particular el Formato-Estadistico-SEER-EST-EDUC-SUP del Nivel
Educativo de Educacion Superior de la Escuela Normal del Estado de San Luis Potosi
“BECENE", de los ciclos escolares 2013-2014, 2014-2015, 2015-2016, 2016-2017 y 2017-

2018, con las firmas y sellos de los servidores publicos que corresponda.

6.1.2. Otorgue una nueva respuesta en la que de manera fundada y motivada
justifique el por qué de la disparidad del pago al C. Jesus Alberto Leyva Ortiz como

suplente en los exdmenes profesionales del mes de julio.

6.2. Plazo para el cumplimento de esta resolucion e informe sobre el

cumplimento a la misma.

Con fundamento en el articulo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidén Publica del Estado, este érgano colegiado le concede al ente obligado

el plazo de 10 diez dias para la entrega de la informacién, contados a partir de la

fecha de noftificacion de esta resolucion, plazo que esta Comision de Transparencia
considera que es suficiente para la enfrega de la informacion por parte del ente
obligado y vencido este término, de conformidad con el articulo 177, segundo
pdrrafo de la Ley de la materia, el ente obligado deberd informar a esta Comision
de Transparencia el cumplimento al presente fallo en un plazo que no deberd de
exceder de fres dias hdbiles, en donde justificard con los documentos necesarios el

cumplimento a lo aqui ordenado.

6.3. Precisiones de esta resolucion.

De conformidad con el cuerdo CEGAIP-428/2018.S.E. aprobado en Sesion

Extraordinaria de Pleno el 20 veinte de abril de 2018 dos mil dieciocho, la informaciéon
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deberd ponerse a disposicion del recurrente en las oficinas de las Unidades de
Transparencia ya sea de la Secretaria de Educacion de Gobierno del Estado o en la
del Sistema Educativo Estatal Regular, debiéndose levantar constancia de los

documentos puestos a disposicion.

6.4. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolucion.

Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Pudblica
apercibe al ente obligado que en caso de no acatar la presente resolucion, se le
impondrd la medida de apremio correspondiente conforme a lo establecido en el
articulo 190 de la Ley de Transparencia, en virtud de que este drgano colegiado
debe garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la

informacién publica.

6.5. Medio de impugnacion.

Por Ultimo, de conformidad con el arficulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica mediante Ia presente resolucion se
hace del conocimiento a la parte recurrente que en confra de la presente
determinacion puede acudir ante el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales o ante el Poder Judicial de la

Federacion.

RESOLUTIVO

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Esta Comisién Estatal de Garantia y Acceso a la Informacién Publica,

con fundamento en el articulo 175, fraccién lll de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado, MODIFICA |a respuesta otorgada por el ente
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obligado, por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando sexto

de la presente resolucion.

Noftifiquese; por oficio a las autoridades y al recurrente por el medio que

designo.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos en Sesion Extraordinaria de Consejo
el 19 diecinueve de septiembre de 2018 dos mil dieciocho, los Comisionados Maestro
Alejandro Lafuente Torres Presidente, Lic. Paulina Sdnchez Pérez del Pozo vy
Licenciada MariaJosé Gonzdlez Zarzosa, siendo ponente el primero de los
nombrados, quienes firman con la Licenciada Rosa Maria Motilla Garcia, quien

autoriza y da fe.

COMISIONADO COMISIONADA PRESIDENTE

MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES. LIC. PAULINA SANCHEZ PEREZ DEL POZO.

COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO

LIC. MARIAJOSE GONZALEZ ZARZOSA. LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA.

MAI



